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Ufersicherung am Landwehrkanal (LWK)
Geotechnische Stellungnahme zum Sanierungskonzept , Vorschlag Kleimeier*

- Amtsseitige E-Mail vom 21. Mai 2008 mit dem Sanierungskonzept fur den LWK als ,Pilot-
projekt Corneliusufer* von der Architektin Dipl.-Ing. Ursula Kleimeier vom 30. April 2008
(,Vorschlag Kleimeier*) sowie eine amtsseitige Leistungsanfrage an Ingenieurbiros

- Telefonate zwischen Herrn Biewald (WSA Berlin) und Herrn Eifl3feldt/ Herrn Liebetruth
(BAW-DH)

Das WSA Berlin plant am Landwehrkanal als Ersatz fiir die derzeitige Baumsicherung den Ein-
bau von wasserseitig vorgesetzten, unverankerten Stahlspundwénden. Der Zwischenraum zwi-
schen vorgesetzter Spundwand und bestehender alter Uferwand soll anschlie3end bis NN +33 m
mit unverdichtetem Kiessand verfullt werden (,WSA L6sung“). Von der Blrgerinitiative ,Rettet die
Baume am LWK" wurde die Architektin Frau Kleimeier beauftragt, ein Sanierungskonzept fir den
LWK als Pilotprojekt fur das Corneliusufer am LWK (,Vorschlag Kleimeier®) zu erarbeiten.

Auf Beschluss des Mediationsforums LWK sollen die temporare "WSA Losung" auf Notwendigkeit,
Dauer und Stadtbildvertraglichkeit und der "Vorschlag Kleimeier" zusétzlich auf Machbarkeit ge-
pruft werden. Der "Vorschlag Kleimeier" sieht die endgiiltige Instandsetzung (vorerst) der Bereiche
der mit Betonkdrpern gesicherten Baume vor. Beide Varianten sind entsprechend der o.g. Aufga-
benstellungen zu prifen. Dafir wurde vom WSA Berlin das Ingenieurbiiro GuD beauftragt.

Mit der o.g. E-Mail vom 21.05.2008 beauftragte das WSA Berlin auch die BAW-DH den "Vor-
schlag Kleimeier" auf technische Machbarkeit zu prifen. Es sollen die Bau- und Endzustéande mit
den evtl. erforderlichen Zusatz- und BegleitmaRnahmen beurteilt werden. Die von Frau Kleimeier
vorgeschlagenen Techniken und Technologien sind auf Ubereinstimmung mit Regularien der
WSV auf evtl. erforderliche Zulassungen (auch im Einzelfall), auf Umweltvertraglichkeit (beson-
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ders im Zusammenhang mit dem Schutz der Baume) und auf Interessen dritter (z.B. Grundwas-
servertraglichkeit, Wasserhaushalt im Allgemeinen, Denkmalschutz) zu prifen. Es sind Aussagen
zu machen, ob die Ufermauer ohne zwischenzeitliche Demontage in einen dauerhaft standsiche-
ren Zustand versetzt werden kann, ohne dabei den Baumbestand zu beeintrachtigen.

»Vvorschlag Kleimeier*

Der ,Vorschlag Kleimeier” beinhaltet 2 Varianten
Variante 1:  Einbau der Spundwand mit aussteifenden Elementen (,obere Lage sofort®)
Variante 2:  Einbau der Spundwand mit Unterwasserbeton

Nach Abschnitt 3a letzter Absatz des ,Vorschlages Kleimeier* wird die Variante 2 nicht weiter ver-
folgt, weil bei diesem Sanierungskonzept die Schifffahrt eingeschrankt wird und auf deren Wunsch
als Pilotprojekt nicht weiter verfolgt werden soll.

Die nachfolgenden Aussagen beziehen sich somit auf die 0.g. Sanierungsvariante 1. Daflr wurde
von der BAW-DH der Bauablauf des ,Vorschlages Kleimeier” in einzelne Bauzustande unterteilt.
Zitierte Textauszilge aus dem ,Vorschlag Kleimeier* werden in kursiver Schrift dargestellt.

Bauzustand 1 (Spundwand und obere Aussteifung)
(,Vorschlag Kleimeier* S. 3/11, Abs.3a)

Analog zum ,WSA Vorschlag” ist wasserseitig eine unverankerte Stahlspundwand vorgesehen,
die beim ,Vorschlag Kleimeier* die Boschungsstandsicherheit in der tiefen Gleitfuge nach
DIN 4084 gewahrleisten und zusétzlich die Horizontallasten aus der Uferwand lber Steifen abtra-
gen soll. Dabei soll die Spundwand eingepresst werden und ca. 1m oberhalb des Kanalwasser-
spiegels bzw. hdchsten Grundwasserstandes enden, so dass (bisher ohne statische Berechnun-
gen/ Nachweise) eine Gesamtlange der Spundwand von ca. 10m bis 12m erforderlich wird. Nach
der Sanierung sollen die Steifen zuriickgebaut und die Spundwand in Hohe der Kanalsollsohle
abgebrannt werden.

Im Gegensatz zum ,WSA Vorschlag” ist keine Hinterfillung zwischen Spund- und Uferwand mit
Kiessand vorgesehen. Die Standsicherheit (,Stltzen*) der Uferbdschung soll durch eine obere,
Uber dem Wasserspiegel befindliche Steifenlage erfolgen, um die Uferbefestigung und die
Spundwand gegeneinander auszusteifen. Die Lage ergibt sich durch die Lage der Bdume. Mit den
Steifen sollen die Horizontallasten der Ufermauer wahrend der BaumafRnahme aus der landseiti-
gen Belastung (Erddruck/ Wasserdruck/ Verkehrslasten, einschlieRlich der Baumlasten) in die
Stahlspundwand eingeleitet werden. Wasserseitig ist dafir an der Stahlspundwand oberhalb des
Kanalwasserspiegels eine lastverteilende Gurtung vorgesehen. Landseitig sollen die Steifen die
Horizontallasten Uber eine Auflagertasche aus einem Spritzbetonpolster aufnehmen. Dafir soll
aus der Uferwand ein Sandsteinquader fachgerecht herausgelost werden und die Auflagertasche
aus Spritzbeton hergestellt werden. Neben der hohen Anspriiche an die Ausfiihrung ist zusatzlich
zu beachten, dass in dieser Bauphase die Standsicherheit der Ufermauer analog der Standsi-
cherheitsbetrachtung der BAW-DH als ,offene Fuge" nachzuweisen ist, sofern diese offene Fuge
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auch tatsachlich vorhanden ist. Nach den in 2007 durchgefiihrten Variantenberechnungen der
BAW-DH (siehe /U1/) ergaben sich dafiur die geringsten rechnerischen Standsicherheiten.

Bauzustand 2 (Trockenlegung von Uferabschnitten mit einer L&d&nge von ca. 30m)
(,Vorschlag Kleimeier* S. 3/11, Abs.3b)

Im Bauablauf ist vorgesehen, wasserseitig jeweils 30m lange Teilabschnitte zwischen eingepress-
ter Spundwand und vorhandener Uferwand herzustellen. Der Zwischenraum zwischen Spund-
wand und vorhandener Ufermauer soll dann bis NN+29,60 m (Kanalsollsohle NN+30,10m mit zu-
satzlichem Aushub von 0,5 m=+NN 29,60 m) ausgehoben und anschlieRend durch eine Wasser-
haltung trockengelegt werden. Die weiteren Sanierungsarbeiten sollen anschlieend in diesen
trockengelegten Teilabschnitten erfolgen.

Im ,Vorschlag Kleimeier* wird nicht beschrieben, ob und wie der seitliche Abschluss der Baugru-
benabschnitte erfolgen soll. Ohne konstruktiven Abschluss am Anfang und Ende der Teilabschnit-
te lauft stdndig Kanalwasser zu.

Mit der vorgesehenen Wasserhaltung fiir die Trockenlegung der ca. 30m langen Teilabschnitte
sind nachteilige Einwirkungen sowohl auf die Standsicherheit der Ufermauer als auch auf die
Baume und die angrenzende Bebauung zu erwarten, die nachfolgend erlautert werden:

- Im Rahmen der Baugrunderkundung wurde festgestellt, dass die landseitigen Grundwasser-
stande mit dem Kanalwasserspiegel korrespondieren. Bei einem Kanalwasserspiegel von
NN +32,10m und den vorgesehenen Aushub bis NN +29,60m ist der Baugrubenwasserstand
um mindestens 2,50m abzusenken. Dadurch bildet sich landseitig eine vergleichsweise flache
Grundwasser - Absenkkurve aus, die zu tieferen (unginstigen) Grundwasserstanden im Be-
reich der Baumwurzeln fuhrt und den Wasserhaushalt der Baume nachteilig beeinflusst. Die
Absenkkurve und der Einfluss der Grundwasserabsenkung ist durch hydraulische Berechnun-
gen zu ermitteln.

- Die landseitige, sandige Auffillung hat nach der Baugrunderkundung eine tberwiegend locke-
re (geringe) Lagerungsdichte. Hohlraume sind infolge der offenen Fugen in der Uferbefesti-
gung im Bereich der Uferwand nicht auszuschlieRen. Wasserwegigkeiten in der maroden
Uferbefestigung infolge des zustromenden Grundwassers in die Baugrube werden Boden-
transporte und Bodenumlagerungen auslésen und zu Hohlraumen und Auflockerungen (Fes-
tigkeitsverlust) in der Hinterfillung fihren. Durch Bodenverluste infolge Grundwasserstromung
werden unkontrollierte Setzungen oder Sackungen hervorgerufen. Selbst nach Abstellen der
Grundwasserhaltung sind bei wechselnden Verkehrslasten durch die hervorgerufenen Veran-
derungen im Korngerust der Aufflllung noch weitere Setzungen oder Sackungen zu befiirch-
ten.

- Durch die Wasserhaltung in der Baugrube entsteht au3erdem ein zusatzlicher Wasserdruck
auf die in einem schlechten baulichen Zustand befindliche Uferbefestigung. Weiterhin erhéhen
sich durch die Wasserhaltung (Entwasserung) die Wichten der Auffillung und damit die wirk-
samen Spannungen im Boden, was die marode Uferkonstruktion zusatzlich belastet und deren
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Standsicherheit weiter verringert. Die zusatzlichen Belastungen aus der Grundwasserhaltung
missen von den bereits hergestellten Steifen (Bauzustand 1) aufgenommen und in die unver-
ankerte Stahlspundwand abgetragen werden. Dabei dirfen keine nennenswerten Verformun-
gen in der Stahlspundwand zugelassen werden, um die Standsicherheit und Gebrauchstaug-
lichkeit der bestehenden Ufermauer nicht zu geféahrden. Dies ist statisch im Vorwege nachzu-
weisen.

- Fur die trockengelegte Baugrubensohle ist zusatzlich die Sicherheit gegen hydraulischen
Grundbruch nachzuweisen.

- Die vorgesehenen WasserhaltungsmalRnahmen sind genehmigungspflichtig und haben
nachteilige Auswirkungen (Setzungen) auf die angrenzende Bebauung, was im Vorwege zu
untersuchen ist.

In diesem Bauzustand 2 bestehen nach den vorgenannten Griinden aus geotechnischer Sicht
erhebliche Risiken in der statischen Bemessung und in der Bauausfuhrung.

Bauzustand 3 (Einbau der unteren Steife)
(,Vorschlag Kleimeier* S. 3/11, Abs.3b)

Der Einbau der unteren Steife wurde nicht ndher beschrieben. Nach der zeichnerischen Darstel-
lung auf der Anlage 2 des ,Vorschlages Kleimeier* soll eine Lastabtragung uUber die Steifen zwi-
schen Magerbeton und Stahlspundwand erfolgen.

Nach der geotechnischen Stellungnahme der BAW vom 14.Marz 1968 /U2/ wird der Zustand des
Magerbetons im Bereich der Baustelle Mockernbriicke wie folgt beschrieben: AN DER BAUSTELLE
MOCKERNBRUCKE KONNTEN GEZOGENE HOLZSPUNDWANDE UND EIN GRORERES STUCK DES BETONS
UNTER DER MAUER BESICHTIGT WERDEN...DIE HOLZSPUNDWANDE MIT NUT UND FEDER WAREN GUT
ERHALTEN. SIE WAREN AN BEIDEN SEITEN GLATT, WAS DARAUF HINDEUTET, DASS KEINE HAFTUNG ZWI-
SCHEN BOHLEN UND BETON BESTANDEN HAT. DER BETON DES MAUERKORPERS WAR DAGEGEN SEHR
SCHLECHT. MIT DER HAND KONNTEN DIE STEINE AUS DEM BETON OHNE SCHWIERIGKEITEN GELOST
WERDEN

Ausreichende Informationen Uber den Zustand des Magerbetons und dessen Materialkennwerte
liegen nicht vor. Es ist deshalb zu prifen, ob der Magerbeton fiir die Aufnahme der vorgesehen
Belastung ausreichende Festigkeiten besitzt. Materialprifungen in den Baugrubenabschnitten
sind dafir in jedem Fall vorzusehen. Es ist statisch nachzuweisen, dass die im schlechten bauli-
chen Zustand befindlichen Uferwande die Belastungen aus Erd- und Wasserdruck sowie Baum-
lasten Gibernehmen kdnnen.

Bauzustand 4 (Abtrennen der bestehenden Holzspundwand)

Abtrennen der bestehenden Holzspundwand, um die Stitzwand fir die Spritzbetonverstarkung
freizulegen. Die restliche Stutzwirkung der Holzspundwénde wird aufgehoben, was im Gegensatz
zum Bauzustand 2 als unkritisch angesehen wird, wenn die Holzspundbohlen in kleinen Abschnit-
ten entfernt und sofort durch die unteren Steifen ersetzt werden. Dies ist ausflihrungstechnisch
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durch die beengten Platzverhaltnisse sehr aufwendig. Jede Steife muss auf die erforderliche L&n-
ge angepasst werden. Fir die statischen Nachweise sind Materialkennwerte des Magerbeton er-
forderlich.

Bauzustand 5 (Sohlbeton zwischen Spundwand und Mauerful3)

Mit diesem Betonkern werden die Spundwand und die vorhandene Uferkonstruktion kraftschlissig
miteinander verbunden (siehe ,Vorschlag Kleimeier“, Anlage 3).

Schubkraftiibertragenden Bauteile (Dollen und Kopfbolzendibel 0.4.) werden an Spundwand und
Mauerwerksful3 eingebaut). Weitere Hinweise werden nicht gegeben. Der Einbau und die Bemes-
sung werden als unbedenklich beurteilt.

Der Einbau "schubkraftibertragender Bauteile" erfolgt landseitig im Magerbeton. Angesichts der
bislang vorliegenden Erkenntnisse (siehe /U2/) ist zu hinterfragen, ob der Zustand dieses Mager-
betons eine planmé&Rige Krafteinleitung tberhaupt zulésst.

Bauzustand 6 (Rissverpressung des Magerbetons)

Statisch relevante Risse im Stampfbeton (Magerbeton) werden fachgerecht verpresst.

Etwa vorhandene Einzelrisse mit statischer Relevanz kdnnen sicherlich bei Bedarf injiziert wer-
den. Sollte der in /U2/ beschriebene Zustand des Magerbetons (siehe auch Bauzustand 3) aller-
dings tatsachlich fur weite Bauwerksbereiche zutreffend sein, wére als Instandsetzungsziel eine
substantielle Verbesserung der Betonstruktur vorzugeben. Dieses Instandsetzungsziel lasst sich
bei Betonen, die der Beschreibung in /U2/ entsprechen, allerdings kaum zielsicher realisieren

Bauzustand 7 (Spritzbeton)

Statische Verstarkung des unteren Stitzwandbereiches zwischen Sohlbeton und Natursteinmau-
erwerk. Hierzu wird eine rund 25cm starke bewehrte Spritzbetonschicht C25/30 in mehreren La-
gen auf den Stampfbeton aufgebracht.

Der Vorschlag "Kleimeier" geht davon aus, dass Spritzbetonschicht und Magerbeton gemeinsam
zur Lastabtragung herangezogen werden kénnen ("statische Verstarkung des unteren Stiitzwand-
bereiches"). Fiur den Fall, dass der Zustand des Magerbetons dies zuldsst, sind Verankerungs-
elemente zwischen Spritzbeton und Magerbeton vorzusehen. Das unterschiedliche Verformungs-
verhalten der beiden Materialien im Hinblick auf die Lastabtragung ist zu beachten.

Wenn der Magerbeton fur die vorgesehene Restnutzungsdauer nicht oder nur eingeschréankt als
statisch wirksam anzusetzen ist, dann ist dieser soweit zu entfernen, dass eine direkte Unterfan-

gung des darliberliegenden Mauerabschnittes - vorzugsweise aus bewehrtem Beton - eingebaut
werden kann.

Insgesamt miissen die statische Situation (Lastabtragung) fiir die einzelnen Bauphasen und fir
den Endzustand sowie die zugrunde liegenden Randbedingungen eindeutiger beschrieben wer-
den, als dies bislang der Fall ist. Es ist nachzuweisen, dass die getroffenen Annahmen tatsachlich
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als belastbare Randbedingungen herangezogen werden kdénnen. Von zentraler Bedeutung ist
diesbeztiglich die Beschaffenheit des Magerbetons.

Bauzustand 8 (Schubverankerung)

. wird der Ubergang zum Sandsteinmauerwerk durch Einbau von Schubdollen o0.4. Bauteilen
schubfest ausgebildet. Die Dollen aus Edelstahl werden im Quadermauerwerk verankert und bin-
den vertikal in den bestehenden bereits ertlichtigten Stampfbeton (Magerbeton) ein. Nahere An-
gaben zur Ausfiihrung liegen nicht vor. Voraussetzung ist eine ausreichende Festigkeit des Ma-
gerbetons und des Sandsteinquaders. Das Sandsteinmauerwerk ist dafiir nahezu vertikal zu
durchbohren. Wie die Dollen aus Edelstahl verankert werden sollen, ohne das denkmalgeschiitzte
Sandsteinquadermauerwerk zu beeinflussen, ist nicht beschrieben. Die Vertraglichkeit dieser Aus-
fihrung mit den Anforderungen des Larm- und Denkmalschutzes ist deshalb zu prifen.

Hinsichtlich der Lastaufnahme durch den Magerbeton gelten die 0.g. Ausfiihrungen. Als beson-
ders kritisch werden Ausbriiche des Magerbetons im Lasteinleitungsbereich der "Schubveranke-
rung" gesehen.

Die Edelstahlverankerung darf im Hinblick auf Korrosionsprozesse keinen Kontakt zu etwa vor-
handener Bewehrung aus Baustahl oder sonstigen Stahlteilen aufweisen.

Bauzustand 9 (Schaummartelinjektion)

Wasserseitig wird eine erdseitige Injektion mit Schaumzement..., um die erforderliche Gelénde-
bruchsicherheit im oberen Abschnitt der Uferkonstruktion sicher zu stellen.... Es kommt ein spe-
zieller Injektionsschaummadartel zum Einsatz.... Das Injektionsgut wird durch 4 Bohrungen je Quad-
ratmeter... durch das bestehende Fugennetz gefiihrt.... Im Vorfeld wird gegebenenfalls anhand
einer oder mehrerer Materialprobenproben pro Arbeitsabschnitt das Hinterflllmaterial analysiert,
um entsprechend das Injektionsgut abzustimmen...

Neben den hohen Anforderungen an die Ausfihrung ist die Vertraglichkeit mit den Baumwurzeln,
dem Larmschutz, dem Denkmalschutz und je nach Tiefe/ Lange der Injektionslanzen die Muniti-
onsfreigabe zu prufen.

Die Bauhaus Universitat Weimar dirfte kaum die Berechtigung haben, eine "Zulassung" fir einen
Baustoff zu erteilen. Sofern dieser Schaummortel von wesentlicher Bedeutung fur die Standsi-
cherheit des instandgesetzten Bauwerkes ist, muss das Material entsprechenden Regelwerken
genigen (z.B. DIN 1045, DIN 18551, DAfStb-Richtlinie Schutz und Instandsetzung von Betonbau-
teilen, ZTV-W LB 219 etc.) oder eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung des DIBt aufweisen
oder im Rahmen einer Zustimmung im Einzelfall fir den vorliegenden Fall als geeignet deklariert
sein.
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Bauzustand 10 (Rickbau der Steifen und Abbrennen der Spundwand bis Kanalsollsohle)

Dieser Bauzustand ist als unkritisch zu beurteilen.

Schlussfolgerungen:

Nach den Variantenberechnungen der BAW-DH (siehe /U1/) besitzt die Uferkonstruktion nur ge-
ringe Standsicherheitsreserven. Die vom WSA Berlin in 2007 zusétzlich durchgefihrten Taucher-
untersuchungen ergaben, dass die Uferwande in vielen Kanalabschnitten einen schlechten bauli-
chen Zustand besitzen. Die dabei festgestellten unterschiedlichen Schadensbilder sind mit stati-
schen Berechnungen nicht immer zutreffend erfassbar, u.a. wegen fehlender Parameter fir den
verwitterten Magerbeton, fur die defekten Holzspundbohlen, der Fehlstellen in der Ziegelflach-
schicht, der unterschiedlichen Fugenfestigkeit zwischen den Sandsteinquadern infolge Verwitte-
rung und Welleneinfluss und wegen fehlender Angaben zur Geometrie von HohlrGumen unter
dem Betonfundament und von landseitigen Hohlrdumen und Auflockerungen.

Durch die Grundwasserhaltung wirken zusatzliche Lasten auf die marode Uferkonstruktion (er-
hohter Wasser- und Erddruck). Zusatzliche Risiken hinsichtlich méglicher Bodentransporte und -
umlagerungen infolge Stromungsdruck sind zu beflirchten. Setzungen und Sackungen infolge
Verformungen und Bodenverluste kénnen dadurch hervorgerufen werden. Die Wasserhaltung in
der Baugrube fihrt zu einem abgesenkten Grundwasserspiegel, der nachteilige Auswirkungen auf
die Baume und angrenzende Bebauung (siehe Bauzustand 2) hat.

Die statische Situation der Uferwand (Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit) ist fir die ein-
zelnen Bauphasen und fir den Endzustand darzustellen und nachzuweisen. Um die Grundlagen
fur die erforderlichen statischen Nachweise zu schaffen, ist fur die jeweiligen Bauabschnitte eine
umfassende Bestandsaufnahme und Materialprifung der Uferkonstruktion und des umgebenden
Baugrunds in Hinblick auf Hohlrdume, Wegigkeiten und Auflockerungen erforderlich. Dies ist so-
wohl aus geotechnischer als auch bautechnischer Sicht mit einem unverhaltnisméaRig hohen Auf-
wand verbunden.

Aufgrund der vorgenannten Hinweise zum kritischen Bauzustand 2, des schlechten Bauzustandes
der vorhandenen Ufermauer verbunden mit vielen Risiken hinsichtlich ihrer Materialeigenschaften
sowie der inhomogenen Baugrundverhaltnisse mit HohlrAumen und Auflockerungen ist der ,Vor-
schlag Kleimeier” nicht zu empfehlen.

In friheren Besprechungen wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass mit einer vorgesetz-
ten, hinterfullten Spundwand aus grundbaulicher Sicht keine nachteiligen Auswirkungen fir die
Baume bestehen. Die vorgesetzte Spundwand kann entweder als eingespannte unverankerte
Spundwand oder als teilweise eingespannte verankerte Spundwand ausgefiihrt werden. Die
Spundwandoberkante sollte ca. 30 cm Uber dem Kanalwasserspiegel enden. Nach dem Pressen
der Spundbohlen erfolgt die Hinterflllung mit Kiessand bis kurz unter den Kanalwasserspiegel.
Dort ist am Spundwandkopf landseitig eine Konsole anzubringen, die als FuRauflager fir das
neue aufgehende Sandsteinquadermauerwerk dient. Anschlielend kénnen die einzelnen Quader-
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steine des Sandsteinmauerwerks bei lagenweiser Aufh6hung und Verdichtung mit Kiessand aus
seiner derzeitigen Lage nach vorn verlegt werden. Das Quadermauerwerk kann wieder verwendet
werden und in gleicher Weise (Neigung und Verbund) eingebaut werden, so dass das aul3ere
Erscheinungsbild erhalten bleibt. Der Spundwandkopf wird nach Einbau des Quadermauerwerks
oberhalb der als FuRBwiderlager dienenden Konsole abgebrannt. Eingriffe in die bestehende Ufer-
sicherung und deren Hinterfullboden finden - abgesehen bei Wahl einer Spundwandverankerung
nicht statt und haben damit keinen nennenswerten Einfluss auf die Baume. Die Standsicherheit
der Uferbefestigung wird durch das lagenweise, nach vorn verlegte Sandsteinmauerwerk und
durch die eingepresste Spundwand insgesamt sicher gestellt.

Dieser Vorschlag wurde auch vom Ingenieurbliro PLASS INGENIEURE BERLIN /U3/ in der Vari-
ante 6 — zusatzlich mit einer bauzeitlichen Arbeitsspundwand — untersucht. Auch in unserem Bau-
grundgutachten /U4/ wurde unter Abs. 7 auf diese Bauweise hingewiesen.

Fur Ruckfragen stehen wir zur Verfligung.

Im Auftrag Bearbeiter

der bautechnischen Belange

(Dipl.-Ing. EiRfeldt) gez. Westendarp
(Dipl.-Ing. Westendarp, Referat B3)

der geotechnischen Belange

(Dipl.-Ing. Liebetruth)

Verwendete Unterlagen

/U1l/  Ufermauern am Landwehrkanal km 0,0 bis 10,74, Geotechnische Stellungnahme zu den
Uferstandsicherheiten nach DIN 4084 (1981) fir verschiedene Berechnungsannahmen
(Variantenberechnungen), BAW - DH vom 27. Juni 2007

/U2/  Standsicherheit der Ufermauer des LWK in Berlin, Geotechnische Stellungnahme der BAW
vom 14. Marz 1968

/U3/ MalRnahmen zur dauerhaften Gewahrleistung der Standsicherheit der Uferwand, Instand-
setzung der Uferwand, Varianten 1 bis 4, Neubau der Uferwand Variante 5 bis 11, PLASS
INGENIEURE BERLIN vom August 2007 im Auftrag des WSA Berlin

/U4/  BAW - Baugrundgutachten fur die Ufermauern am Landwehrkanal (LWK) von LWK km O
bis km 10,74 vom 24. Juni 2008, BAW-Auftragsnr.: A395 501 10175



