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1. Eréffnung, BegriiBung

Die Mediatoren begrtiBten die Teilnehmer/innen zur 24. Forumssitzung. Als Gast begriBten

sie Herrn Willamowski von der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW). Wie in einer der voran

gegangenen Forumssitzungen verabredet, stellte er auf dieser Sitzung das Oberflachenwas-
sermodell fir den Landwehrkanal vor.

Folgende Personen hatten sich entschuldigt, dass sie an der heutigen Sitzung nicht teilneh-

men kdnnten: Frau Mangold-Zatti, Herr Loch, Herr Llcking.

2. Beschluss uber die Tagesordnung

Die Mediatoren schlugen vor, die Protokollbeschlisse der Forumssitzungen kinftig im Um-
laufverfahren per Email zu erwirken. Das habe sich fir die Arbeitsgruppensitzungen und
auch bereits bei einzelnen Forumssitzungen bewéahrt und wiirde die gemeinsame Sitzungs-
zeit entlasten. Sollte es doch Ricksprachebedarf zu einzelnen Protokollen geben, sei dies
dennoch jederzeit méglich, diesen in das Forum einzubringen. Die Teilnehmer/innen stimm-
ten dem Vorschlag einvernehmlich zu.

Zur Tagesordnung wurden folgende Hinweise, Anmerkungen und Vorschlage gemacht:

» Das WSA bat darum, den Vortrag von Herrn Willamowski zum Oberflachenwasser-
modell vor den Bericht des WSA in der Tagesordnung zu platzieren.

= Herr Appel bat darum, den Punkt ,Bericht tber Stand der Dinge am Berlin-Spandauer
Schifffahrtskanal (BSK)“ in die Tagesordnung aufzunehmen. Herr Scholz sagte zu,
dartber kurz im Forum berichten zu kénnen, die Sitzung allerdings auch um 19.00
Uhr etwa verlassen zu missen. Die beiden Tagesordnungspunkte ,Bauwerksinspek-
tion“ und ,Stand der Dinge am Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal (BSK)“ missten
deshalb vorgezogen werden. i

= Herr Appel wies darauf hin, dass es einen neuen Erlass des BMVBS zur Okologi-
sche1n Durchgéngigkeit gebe und schlug vor, diesen in die Tagesordnung aufzuneh-
men'.

» Frau Kleimeier erganzte, dass aus dem letzten Forumsprotokoll hervorginge, dass far
den Lohmuihlenabschnitt noch keine Primarsanierungsmethode ausgewahlt und be-
schlossen sei. Dies sollte aus lhrer Sicht in die Tagesordnung der heutigen Sitzung
aufgenommen und besprochen werden.

Alle genannten Punkte wurden in die Tageordnung aufgenommen (s.0.).

Frau Guttzeit erklérte, dass ihr wichtig sei, heute Uber den Stand zur Konzeption zum Ent-
wurf-HU (Haushaltsunterlage) unterrichtet zu werden, da diese auch in dem Bericht der Ber-
liner Abendschau zum Festakt am Maybachufer am 2.9.2010 erwahnt worden sei. Die Medi-
atoren wiesen darauf hin, dass die Konzeption zur HU innerhalb des Tagesordnungspunktes
.Bericht des WSA Berlin“ vorgesehen sei.

3. Informationen: Was gibt es Neues / Berichtenswertes?

3.1. Bauwerksinspektionen (BWI) in der WSV und am Landwehrkanal

Herr Scholz und Herr Hadicke erlauterten anhand einer PP-Prasentation die ,Bauwerksin-
spektionen in der WSV und am Landwehrkanal®.

Herr Scholz erklarte eingangs, dass der Gesetzgeber per Erlass zwischen ,Sicherheit von
Leib und Leben® und ,polizeilicher Sicherheit“ unterscheide. Im Rahmen der Bauwerksin-
spektion am Landwehrkanal habe ein Mitarbeiter des WSA eine Stellungnahme verfasst, die
eventuell auch einigen Forumsteilnehmer/innen bekannt sein kénnte. Um einer méglichen
Verwirrung vorzubeugen, wolle er unter Bezugnahme darauf kurz Stellung nehmen. Er zitier-

! Der Erlass wurde dem Forum zwischenzeitlich von Herrn Appel (iber die Mediatoren per Email be-
reitgestellt.
? Die PP-Prasentation ist auf der Homepage des Verfahrens www.landwehrkanal-berlin.de unter ,Tex-

te und Materialien® bereitgestellt.
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te aus der Stellungnahme: ,Es muss damit gerechnet werden, dass die Schaden ohne Vor-
ankundigung eintreten. Die Schaden kdnnen verschiedenartig sein, vom kompletten Versa-
gen der Wand bis zu landseitigen Absackungen etc.“ Diese Stellungnahme sei teilweise vor-
laufig und teilweise noch fehlerhaft. Der Fehler liege insbesondere darin, dass zuerst auf die
»Sicherheit fir Leib und Leben” abgezielt worden sei. Richtig sei hingegen, dass zuerst die
Lpolizeiliche Sicherheit“ betrachtet werde. Nur bei Veranderung der ,polizeilichen Sicherheit*
wirden mégliche Auswirkungen far ,Sicherheit fir Leib und Leben® betrachtet.
Auf Basis der Stellungnahme sei folgendes Vorgehen vorgeschlagen, mit dem er, Herr
Scholz, ganz Uberein stimme:
= Stangenpeilung,
= Visuelle BWI mit Verortung der Schaden bzw. Entwicklung dieser, anhand eines 5-
Meter-Rasters,
Bereisung im Rahmen des Drei-Saulen-Modells,
Jahrliche Taucheruntersuchung im Rahmen der BWI.

Der interne Vermerk mit den entsprechenden Schlussfolgerungen werde im WSA in den zu-
standigen Sachbereich 2 zur Weiterbearbeitung weitergeleitet und nicht von der AG Land-
wehrkanal bearbeitet.

Herr Scholz erlauterte den Forumsteilnehmer/innen, dass Herr Dohna zwischenzeitlich eine
Anfrage zur BWI an das WSA gestellt habe. WSA und WSD-Ost ndhmen diese zum Anlass,
dem Forum in dieser Sitzung einige grundsatzliche Erlauterungen zur BWI zu geben. Da es
sich um eine Informationsgrundlage handele, die auch auf die Homepage des Verfahrens
gestellt werden solle und damit auch der Information der Offentlichkeit diene, bat er vorab
darum zu entschuldigen, dass die Prasentation aus Sicht der Forumsteilnehmer/innen auch
einige Selbstverstandlichkeiten enthalte. Zum Einstieg in die Thematik wies er darauf hin,
dass die Richtlinie zur Bauwerksinspektion sich geandert habe: Bisher habe es eine Klassifi-
zierung von ,0“ bis ,4“ gegeben, wobei die ,0“ flir unbedenklich gestanden habe und die ,4*
fr den héchsten Schadigungsgrad. Diese alte Einteilung sei noch fir eine Ubergangszeit bis
zum 1. April 2011 glltig. Seit Sommer 2010 gebe es einen neuen Erlass des BMVBS mit ei-
ner neuen Klassifizierung von 1 bis , 4"

Herr Scholz erlauterte die Schadensklassifizierung nach MSV 2010 (siehe PP-Prasentation).
Derzeit liefe die Auswertung der 2010 im Landwehrkanal durchgeflhrten Taucheruntersu-
chungen. Der Landwehrkanal sei nach alten Schadensklassen gréBtenteils der Schadens-
klasse ,3" zuzuordnen, punktuell auch der Schadensklasse ,4“. Derzeit sei alles kartiert. Erst,
wenn im Rahmen der Bauwerksinspektion eine Veranderung auffalle, werde die Klassifizie-
rung ggf. von Schadensklasse ,3" in Schadensklasse ,4“ verschoben - dann misse das
WSA sofort téatig werden: Bei ,,Gefahr fir Leib und Leben® wiirde landseitig abgesperrt; eine
mdgliche Sperrung des Kanals fir die Schifffahrt wiirde erst im auBersten Notfall erfolgen.
Bei der Entscheidung darlber stehe dem WSA ein Ermessensspielraum zur Verfligung.

Die Mediatoren fragten die Teilnehmer/innen, ob es bis dahin Verstandnisfragen gebe. Auf
die Frage aus dem Forum, warum der Landwehrkanal eine untergeordnete WasserstraB3e sei
erlauterte Herr Scholz, dass auf dem Landwehrkanal zwar allein mit der Personenschifffahrt
Uber 30 Mio. Euro im Jahr verdient wiirden, dass es aber auch - als am Potsdamer Platz G-
terschifffahrt zugelassen worden sei — zu einer deutlichen Uberforderung des Kanals ge-
kommen sei. Rickblickend sei es Gliick gewesen, dass bei dem Schadenseintritt am May-
bachufer keine Personen zu Schaden gekommen seien. Er rdumte ein, dass die Statik der
Baume damals falsch eingeschatzt worden sei und bat um Verstandnis, dass das alles fur
das WSA damals véllig neu gewesen sei. Die Einordnung der WasserstraBen erfolge nach
der Geometrie, nicht nach deren wirtschaftlicher Bedeutung. Das WSA habe bereits strate-
gisch reagiert, indem die Schiffe, die den Landwehrkanal befahren durften, nach Lange und
Tiefe (Abladetiefe 1,40 m) beschrankt worden seien, die Nutzung von einer Zweischiffigkeit
auf eine Einschiffigkeit reduziert und die Geschwindigkeit auf maximal 6 km/h begrenzt wor-
den sei. Sobald erneut eine Situation entstiinde, die weiteres Handeln erfordere, werde das
WSA zusétzliche einschrankende MaBnahmen ergreifen. Zur Erhéhung der Sicherheit plane
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er, den ABZ (AuBenbezirk) anzuweisen, haufiger als alle 14 Tage eine Befahrung des Land-
wehrkanals zur visuellen Kontrolle durchzuflihren.

Herr Hadicke schloss an den Vortrag von Herrn Scholz an und erlduterte weitere Grundsatze
der Bauwerksinspektion: Die Verwaltungsvorschrift "Bauwerksinspektion" umfasste in der
bisherigen Fassung alle kiinstlichen Bauwerke (Schleusen, Wehre, Diker usw.), jedoch nicht
die Uferbauwerke. Diese unterlagen bisher einer anderen Verwaltungsvorschrift. Mit Fort-
schreibung der Verwaltungsvorschrift "Bauwerksinspektion" und Einfuhrung dieser zum Marz
2009, fallen die Ufer unter die Regelungen der Bauwerksinspektion. Er erlauterte den Um-
fang der Bauwerksinspektion, die Differenzierung nach "Laufender Beobachtung", "Bau-
werksbesichtigung"”, "Bauwerkstberwachung" und "Bauwerksprifung" entsprechend

den Kriterien zur Einteilung der Ufer in die Kategorien A, B und 0. Gleichzeitig wies er darauf
hin, dass das Thema "BWI-Ufer" im Hinblick auf die neue Kategorisierung und dementspre-
chenden Beobachtungsintervallen nicht nur fir den Landwehrkanal im Besonderen, sondern
bundesweit fur alle Ufer in der Zustandigkeit der WSV im Allgemeinen, relevant ist (siehe
Prasentation). Spéatestens alle 6 Jahre sei die Durchfiihrung einer Bauwerkspriifung vorge-
schrieben. Der neue Erlass des BMVBS sei am 1. Marz 2009 eingefihrt worden.

Frau Kleimeier erkundigte sich, ob es auch ein Szenario gebe fiir Schadensfalle ohne ,Vor-
ankindigung®, z.B. den Einsturz einer Ufermauer. Sie nehme an, dass der Kanal aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht stillgelegt werde, da es sich mit der Fahrgastschifffahrt, wie von
Herrn Scholz soeben dargelegt, um einen Gewerbezweig handele, der Umsatze in der Gro-
Benordnung von 35-40 Mio. Euro im Jahr mache. Sie beflirchte, dass das Ministerium
BMVBS bei einem solchen méglicherweise eintretenden Schaden die Vereinbarungen der
Mediation ignorieren kdnnte, indem es das WSA auffordern wiirde, so schnell wie mdéglich zu
handeln. Sie sprach sich dagegen aus, die Planung fir die Sanierung jetzt zu stoppen bzw.
damit inne zu halten, wie von Frau Dr. Ernst vorgeschlagen. Sie fragte, ob es aus Sicht der
WSV etwas gebe, was im Sinne eines zlgigen Voranschreitens der Sanierungsbemihungen
noch getan werden kénne und mdéglicherweise noch nicht angeschoben sei.

Herr Scholz erlauterte, dass in solch einem Fall per SofortmaBnahme wasserseitig gesperrt
wirde, Schifffahrtsverkehr kénne dann nicht stattfinden. Landseitig wiirde mit Bauz&unen
abgesperrt werden. Er sicherte zu, auf keinen Fall Baume fallen zu wollen. Weiter erlauterte
er, dass die Gesamthaftung beim Ministerium, der WSD und dem WSA liege. Mitarbei-
ter/innen vom WSA und von der WSD Ost seien im BMVBS in Bonn gewesen. Der Kontakt
zum BMVBS sei also vorhanden.

Herr Hadicke erganzte, dass die WSV beauftragt worden sei, eine Konzeption zum Entwurf-
HU zu erstellen. Sobald der Istzustand des Kanals dokumentiert sei, wirden die Unterlagen
nach Bonn geschickt. AnschlieBend werde die WSV den Sollzustand darstellen. Nahere In-
formationen und auch Termine hierzu, werde Frau Dr. Ernst im Verlauf der Sitzung unter
dem Tagesordnungspunkt ,Bericht des WSA*® darstellen.

Frau Voskamp fasste die Aussagen von Herrn Scholz und Herrn Hadicke dahingehend zu-
sammen, dass alles, was aus Sicht der WSV getan werden kdnne, bereits angeschoben
worden sei.

Herr Dohna erkundigte sich, ob Herr Scholz sagen kénne, dass es keine Stelle am Land-
wehrkanal gebe, die der Schadensklasse ,S4“ zuzuordnen sei. Frau Fortwengel warf ein,
dass sie bei der Befahrung des Kanals im August 2010 mindestens eine Stelle am Ufer ge-
sehen hatte, die aus ihrer Sicht einsturzgeféhrdet wirke. Herr Scholz erklarte, das WSA wdr-
de selbst regelmaBig Befahrungen durchfihren und dabei gezielt hinschauen; er rdumte ein,
dass es allerdings keine hundertprozentige Sicherheit gebe, da auch Bereiche, die der
Schadensklasse S1 oder S2 zugeordnet seien, versagen, d.h. einstiirzen kénnten. Das kén-
ne nicht ausgeschlossen werden.

Herr Dohna erneuerte seine Anfrage: Er habe das so verstanden, dass am 25.6.2010 die
BWI fir den Landwehrkanal abgeschlossen gewesen sei (sieche Newsletter des WSA). Seit-
dem seien 10 Wochen vergangen. Er kritisierte heftig, dass es erst heute eine Darstellung
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darlber im Forum gebe und erkundigte sich, warum nicht friiher die Gelegenheit genutzt
worden sei, Transparenz darUber herzustellen. Herr Hadicke griff die Frage von Herrn Dohna
auf: Die von geforderte Auswertung der Bauwerksinspektion innerhalb von 6 Wochen geman
Merkblatt "Bauwerksinspektion" (MBI, Juli 2010) sei erst der zweite Schritt. Der erste Schritt
sei derzeit die Einteilung der Ufer des WSA Berlin in die Kategorien A, B und 0. Das daraus
resultierende Bauwerksverzeichnis fir die Kategorien A und B, sei bis zum 01. April 2011 der
WSD Ost vorzulegen. Diese Kategorisierung sei Voraussetzung fir die Art der Bauwerksin-
spektion; Kategorie A (Laufende Beobachtung, Bauwerksiberwachung und Bauwerkspri-
fung), Kategorie B (Laufende Beobachtung, Bauwerksbesichtigung), Kategorie 0 (Laufende
Beobachtung). Die bei der durchgefuhrten "Inspektion” in den Kategorien A und B festge-
stellten Schaden wirden auf der Grundlage des "Merkblattes fiir Schadensklassifizierung an
Verkehrswasserbauwerken" (MSV 2010) in die Schadensklassen 1 bis 4 eingeteilt. Diese
Auswertung sei entsprechend des von Herrn Dohna zitierten Merkblattes MBI (Juli 2010) in-
nerhalb von 6 Wochen vorzunehmen.

Herr Dohna argerte sich dartber, dass eine scheinbar so einfache Beantwortung seiner Fra-
gen so viel Zeit bendtigt habe. Herr Hadicke flhrte daraufhin die Verwaltungsabldufe und —
zustandigkeiten sowie die Urlaubszeiten der verschiedenen Mitarbeiter/innen Gber den
Sommer 2010 an, die zu dieser Verzégerung geflhrt hatten. Ihn persdnlich hatten die Fra-
gen von Herrn Dohna beispielsweise erst am letzten Freitag erreicht.

Herr Kessen nahm dies zum Anlass, alle Teilnehmer/innen erneut darauf hinzuweisen, dass
es wichtig sei, nicht Uber mehrere einzelne Kommunikationswege zu kommunizieren, son-
dern mdglichst alle Fragen GUber die Mediation abzuwickeln, so dass fiir alle Teilneh-
mer/innen Transparenz hergestellt werden kdnne. So bestiinde eine gréBere Chance, dass
Fragen adaquat besprochen und beantwortet werden kénnten. Herr Lingenauber wandte ein,
dass - egal wer Recht habe, Herr Dohna oder Herr Hadicke - das far ihn eine bilaterale Aus-
einandersetzung sei. Die Diskussion nehme seiner Auffassung nach zu viel Raum ein in der
Forumssitzung. Daraufhin erklarte Herr Kessen, dass es jetzt gerade fir die Beteiligten um
das Prozedere gehe und dass das in seiner Wahrnehmung keineswegs und ausschlieBlich
bilateral sei, sondern das ganze Forum betreffe. Herr Dohna erklarte, dass aus seiner Sicht
die Ergebnisse der Bauwerksinspektion in Zusammenhang stiinden mit der Beschreibung
des Ist-Zustands des Kanals fir die Konzeption zur HU. Ohne die Dokumentation der BWI
kénne es in der Mediation nicht weiter gehen, daher sei das Thema flr das ganze Forum
entscheidend. Nach Aussage von Herrn Scholz gebe es am Landwehrkanal keine Scha-
densklasse ,4“ mehr. Herr Dohna kindigte an, dies in einer Eigentimerversammlung von
direkten Kanal-Anliegern so zu kommunizieren.

Herr Dohna erkundigte sich nach dem genauen Zeitpunkt, wann seitens der WSV alle Unter-
lagen fur die Beschreibung des Ist-Zustands zusammengestellt sein wirden und Frau Dr.
Ernst beginnen kénne, sich mit dem Sollzustand zu befassen. Herr Scholz erklarte daraufhin,
die Aufgabe sei komplex, das WSA wirde sich Meter fur Meter vorantasten. Frau Dr. Ernst
werde wdchentlich Gber den Stand der Dinge informiert. Zurzeit gebe es keine ,Gefahr fir
Leib und Leben®, dass kénne sich aber jederzeit &ndern. Herr Scholz erklarte, er verstiinde
die Semantik und die Relevanz des Themas BWI fiir die heutige Sitzung nicht: Mit dem ge-
genwartigen Zustand des Kanals wirden alle seit 3 Jahren leben. Mit dem Bericht zum lst-
Zustand des Kanals fir die Konzeption zum Entwurf-HU habe die BWI nichts zu tun. Herr
Scholz erklarte, dass an der Konzeption zum Entwurf-HU gearbeitet werde, es aus seiner
Sicht komme es dabei nicht ,auf die Zahl hinter dem Komma* an. Frau Guttzeit berichtete,
dass sie — ausgel6st durch den erwahnten Bericht in der Berliner Abendschau - von Anwoh-
nern/innen angesprochen worden sei, ob die Gefahr bestiinde, dass bei einem mdglichen
Einsturz der Ufermauer an anderer Stelle Baume gefallt werden muissten. Aus ihrer Sicht wa-
re hilfreich, wenn sich das Verkehrsministerium in der Offentlichkeit zur Mediation bekennen
wirde: das wére ein gutes Signal dafir, dass die Sorgen der Menschen vor Ort ernst ge-
nommen wirden. Herr Kessen bedankte sich fir den Input von Stimmen aus der Offentlich-
keit. Er verwies auf mehrere Punkte in der Tagesordnung, in denen die inhaltlichen Fragen
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besprochen werden kénnten, z.B. ,Bericht des WSA* und ,Kommunikation mit dem BMVBS*.
Herr Appel knipfte an die Aussagen des WSA in vorangegangenen Sitzungen an, die be-
sagten, dass in der Mediation inhaltlich zu weit vorangestirmt worden sei und nun erstmal
innegehalten werden misse. Er insistierte, dass das Vorantreiben der Sanierung groB3e
Dringlichkeit besitze, auch wenn anscheinend keine unmittelbare ,Gefahr fir Leib und Le-
ben® bestlinde. Er auBerte seine Beflirchtung, dass es flr die anstehenden Sanierungsmas-
nahmen nur Geld gebe, wenn eine reale Gefahr existiere. Herr Scholz bekréaftigte, das WSA
Berlin stehe voll und ganz zu seiner Aussage, es solle ohne Verzug weiter gehen mit der HU.
Er versicherte, dass es fir Félle von ,Gefahr in Verzug” in der Mediation Vereinbarungen ge-
troffen worden seien, die Bestand hatten und dass kein einziger Baum ohne Not und ohne
Rucksprache geféllt werden wirde.

Herr Dohna zitierte eine Passage aus dem Forums-Protokoll vom 5.7.2010, wonach das
BMVBS die Konzeption zum Entwurf-HU nur mit vollstdndigen Unterlagen zum Ist- und zum
Sollzustand priufen kénne. Herr Hadicke erklarte daraufhin, dass die Konzeption zur HU fir
den Landwehrkanal Vorrang habe; der Ist-Zustand fir die BWI sei nicht das gleiche wie der
Ist-Zustand flir die Konzeption: die Konzeption zum Entwurf-HU enthalte viele Punkte, die
uber die BWI hinausgingen. Herr Dohna duBerte vehement seine Bedenken dagegen, allein
aufgrund von eigenen Annahmen in WSA und WSD einen erforderlichen Bearbeitungsum-
fang festzulegen. Um mdéglichen Nacharbeitserfordernissen zu begegnen, sei aus seiner
Sicht dringend die Abstimmung mit dem BMVBS Uber den jeweiligen Bearbeitungsumfang
herzustellen. Er erinnere sich an &hnliche Aussagen zu einem friheren Zeitpunkt, und dann
sei es doch zu Nachforderungen durch das Ministerium gekommen. Die Gefahr, dass sich
solch eine Erfahrung wiederhole, misse ausgeschlossen werden.

3.2 Stand der Dinge am Berlin-Spandauer-Schifffahrtskanal (BSK)

Herr Scholz erinnerte daran, dass das WSA aus der Sitzung der Arbeitsgruppe ,Erkenntnis-
se am BSK und Auswirkungen auf die gemeinsame Arbeit in der Mediation — Perspektiven
des Umgangs miteinander vom 19.4.2010 einige To-Dos mitgenommen hatte. Nun wolle er
- wie zugesagt - Uber den Stand der Aktivitdten seitdem kurz berichten:

Am 10.8.2010 habe ein Gehdlzpflegeaussprachetag stattgefunden. Teilgenommen hatten
daran: verschiedene Fachverwaltungen, der Betroffenenrat Lehrter StraBe (Frau Torka), so-
wie Vertreter/innen von BUND, BfG, der AuBenbezirke des WSA, der Sachbereiche inner-
halb des WSA und der AG Landwehrkanal. Auch einige Vertreter von Fachfirmen der Baum-
pflege seien zu Anfang dabei gewesen. Herr Dr. Barsig habe leider nicht selbst teilnehmen
kénnen, aber einen Vertreter geschickt. Ausgangspunkt war die Klarung dariber, warum die
Ergebnisse der GehdlzschnittmaBnahmen am BSK so katastrophal ausgefallen waren und
wie kinftig gemeinsam daran gearbeitet werden kénne, die Qualitat anstehender MaBnah-
men weiter zu verbessern und zu optimieren. So sei kiinftig ein Ziel, dass der Strauchbe-
wuchs an Ufern nicht mehr nach Wasserbauwerksblatt, sondern in deutlich reduzierter Art
und Weise ausgeflihrt werden solle (sogenannter Minimalschnitt). Die Veranderungen hatten
sich im Verlaufe des Treffens auch sprachlich niedergeschlagen: Wurde beispielsweise zu-
erst noch von ,Biberbefall“ gesprochen, hie es im spateren Gesprachsverlauf ,Biberauf-
kommen*. Herr Wahl von der Bundesanstalt fiir Gewéasserkunde (BfG) habe einen Initial-
vortrag Uber den Gehdlzleitfaden gehalten, der bei den Teilnehmer/innen sehr gut ange-
kommen sei.

AuBerdem habe eine kleine und Anfang September 2010 eine groBe Begehung am BSK
stattgefunden. Diese sei in der 0.g. Sitzung am 19.4.2010 verabredet worden. Herr Doering
(SBL 2/WSA) und Herr KrauB3 (BUND) héatten vorab im kleinen Kreis eine erste Sichtung ge-
meinsam durchgefihrt. Zu den jeweiligen Treffen gabe es auch jeweils ein Protokoll, das an
die Forumsteilnehmer/innen versandt werden kdnnte. Herr Scholz sagte zu, diese Uber die
Mediatoren bereitzustellen. Herr Scholz fihrte weiter aus, dass noch geklart werden musse,
in welchem MaBe AusgleichsmaBnahmen durchgefihrt wirden. Es sei geplant, einen Unter-
haltungsplan zu erstellen, nach dem auch mégliche AusgleichsmaBnahmen festgelegt wer-
den kdnnten. Herr Scholz auBerte sich insgesamt zuversichtlich, dass die Situation am BSK
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mit den Beteiligten einvernehmlich geklart werden konnte und sich nicht mehr negativ auf die
Arbeit in der Mediation Zukunft Landwehrkanal auswirken werde.

Dr. Barsig auBerte die Bitte, dass die Blirgervertreter/innen bei der Erstellung der Unterhal-
tungspléane mit einbezogen wirden. Da es sich um komplexe Zusammenh&nge handele, sei
aus seiner Sicht eine Zwischenabstimmung sinnvoll. Dadurch kénne man die erforderliche
und gewilnschte Transparenz herstellen. Insgesamt habe es aus seiner Sicht sehr interes-
sante Ergebnisse gegeben, die auch auf den Landwehrkanal Gbertragbar seien.

Frau Voskamp bedankte sich bei Herrn Scholz fir den Bericht zum Stand der Dinge und
fasste zusammen, dass nun Transparenz dartiber hergestellt sei, was am BSK zwischenzeit-
lich geschehen und was aus den gemeinsamen Verabredungen vom 19.4.2010 geworden
sei. Ziel sei es nun, in die Zukunft zu schauen.

Herr Appel fasste nach und kritisierte, dass noch keine Aussagen zu konkreten Kompensati-
onsmaBnahmen nach diesem aus seiner Sicht eklatanten Vertrauensbruch festgelegt wor-
den seien. Ihm fehlten noch Aussagen tber konkrete MaBnahmen. AuBerdem forderte er
das WSA auf, gegenuber denjenigen Kleingartnern am BSK einzuschreiten, die die Uferbe-
reiche unzulassigerweise aneignen und umgestalten wirden. Beim Unterhaltungsplan am
BSK zum beabsichtigen ,,Gehdlzumbau® schlummere aus seiner Sicht noch ein Dissens. Ziel
musse es auf jeden Fall sein, sehr behutsam dabei vorzugehen. Herr Scholz erklarte, dass
sie den Umbau so durchflihren wirden, wie die begleitenden Experten das vorgeben wir-
den. Er sagte zu, die Mitgliederversammlungen der Kleingéartner/innen vor Ort persdnlich
besuchen zu wollen und das Gesprach zu suchen. AuBerdem werde der betreffende Klein-
gartner-Verein vom Sachbereich 3 des WSA diesbezlglich angeschrieben werden. Herr
Barsig unterstrich die Notwendigkeit eines transparenten Prozesses und bat Herrn Scholz,
daftir auch bei der BfG zu werben und es ihr auch schriftlich mitzuteilen.

Die Mediatoren fassten zusammen, dass es darum gegangen sei, die im Nachgang zur Ar-
beitsgruppensitzung am 19.4.2010 erzielten Ergebnisse dem Forum gegentber transparent
zu machen. Herr Appel verdeutlichte die Bedeutung der Handlungsweise des WSA am BSK,
indem er auf die Ausstrahlwirkung auf alle Berliner Gewasser in der Zustandigkeit des WSA
und insbesondere auf die gemeinsame Arbeit fir den Landwehrkanal verwies.

(Herr Scholz verlieB wie angekindigt um 19.00 Uhr die Sitzung.)

4. Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW): Oberflaichenwassermodell fiir den Landwehr-
kanal

Die Mediatoren begriiBten noch einmal Herrn Willamowski von der Bundesanstalt fir Was-
serbau (BAW), der auf Einladung von Frau Dr. Ernst und auf Wunsch der Mediationsteil-
nehmer/innen in der heutigen Sitzung Uber das Oberflachenwassermodell berichten wirde,
und Ubergaben das Wort an ihn. Er schickte seinem Vortrag vorweg, dass er noch keine Er-
gebnisse prasentieren werde, es vielmehr darum ginge, das Modell und die Zielstellung der
Untersuchungen zu erlautern. Er zeigte eine PP-Prasentation®.

Der derzeitige Auftrag des WSA Berlin an die BAW laute:,Berechnung der durch verschiede-
ne Sanierungsvarianten bedingten Veranderungen der Wasserspiegel und der Wellenabl&u-
fe bei durch Starkregen erzeugtem Hochwasser in der Haltung des Berliner Landwehrka-
nals.” Mithilfe der PP-Folien erlauterte er Struktur, Verfahren und Geometrie sowie Kalibrie-
rung und Validierung des Modells. Er berichtete, dass die BAW einen Naturversuch durchge-
fihrt habe, um das Modell zu validieren. Es sei zunachst darum gegangen festzustellen,
dass das Modell funktioniere und in ausreichendem MaBe die Wirklichkeit abbilde. Dieser
Nachweis konnte erbracht werden. Als Testfall fiir die eigentliche Aufgabenstellung ist ein
Starkregenereignis aus dem Jahr 2007 zugrunde gelegt worden. Solche Ereignisse sind fir
eine exakte Modellrechnung jedoch nur unzureichend dokumentiert. Deshalb werde eine en-
ge Zusammenarbeit mit den Berliner Wasserbetrieben erforderlich. Der Wasserspiegel des
Landwehrkanals steige bei einem extremen Starkregen im Einzugsgebiet um etwa 50 cm.

’ Die PP-Prasentation wurde zwischenzeitlich an die Forumsteilnehmer/innen per Email versandt und

auf der Homepage des Verfahrens unter ,Materialien und Texte® bereitgestellt.
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Die H6he des Wasserspiegels sei aufgrund der sehr niedrigen Briicken fur die Schifffahrt von
entscheidender Bedeutung: Bei Hochwasser mussten die Schiffe ggf. vor den Briicken war-
ten, bis der Wasserspiegel wieder sinke.

Die Mediatoren bedankten sich bei Herrn Willamowski fir den Vortrag und sammelten Fra-
gen.

Auf die Frage, inwieweit die Einleitmengen der Berliner Wasserbetriebe in den Kanal eine
Rolle gespielt hatten bei den Untersuchungen, flihrte Herr Willamowski aus, dass durch die
BAW nicht die Niederschlagsmengen und —verteilungen im Einzugsgebiet berechnet werden,
sondern die Einleitmengen und -orte als Randbedingungen fir den Modellbetrieb vorliegen
mussen. Hierzu werde er berechnete Werte flr ausgewahlte Starkregenereignisse im 5 Mi-
nuten Abstand aus dem Netzmodell der Berliner Wasserbetriebe erhalten. Damit werde die
Datenbasis z.B. fir den zuvor genannten Testfall verbessert. Flr die eigentlichen Vergleichs-
rechnungen zwischen den Sanierungsvarianten und dem derzeitigen Zustand kénnen dann
sowohl derartige reale Hochwasserereignisse aus der Vergangenheit als auch an solche an-
gelehnte Ereignisse ahnlicher GrdéBenordnung verwendet werden.

Herr Schael fragte nach, ob geplant sei, diese Daten, die auf einer 5-Minuten-Taktung ge-
genuber einer bisher nur in 20-Minuten-Taktung durchgefihrten Erhebung basierten, an den
Berliner Senat weiterzuleiten. Herr Willamowski antwortete, dass er nicht wissen kénne, in-
wieweit diese verdichteten Daten, auBer fir eine feinskalige Modellierung, far Dritte einen
Erkenntnisgewinn bedeuten.

Frau Fortwengel versicherte sich, ob es bei diesen Untersuchungen darum gehe, die Veran-
derung des Wasserspiegels durch das mégliche Einbringen von Spundwénden zu untersu-
chen. Herr Willamowski bejahte dies und erklarte gleichzeitig, im Normalfall sei der Abfluss
im Kanal sehr gering, demzufolge auch die sanierungsbedingten Veranderungen. Im Hoch-
wasserfall sei im Modell sichtbar geworden, wie sich das Wasser in der gesamten Haltung,
einschlieBlich des Neukdliner Schifffahrtskanals, bewege und welche Uberlagerungen es
gebe.

Frau Guttzeit erkundigte sich, ob die Klimaerwarmung Einfluss auf den Wasserabfluss hatte.
Frau Dr. Ernst erklérte, dass sie dieses Thema mit in die Untersuchungen zur UVS aufneh-
men wolle, insoweit es bereits dazu Erhebungen und Erkenntnisse gebe.

Auf Nachfrage, ob Herr Willamowski sich selbst als unabhangig sehe, erklarte er, dass er als
Mitarbeiter der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW) unabhangig ist und sich als nur der
Physik verpflichtet sehe.

Frau Fortwengel fragte nach, wie die Zeitplanung aussehe und wann mit Ergebnissen zu
rechnen sei. Herr Willamowski erklarte, er rede Uber einen Zeitraum von einigen Monaten.
Zunachst musse ausgewertet werden, was die Modelldaten der BWB aussagen und wie sie
genutzt werden kénnen. Dazu werde es mehrere Abstimmungsrunden mit den Berliner Was-
serbetrieben geben. Der Auftraggeber, das WSA, sollte dann selbst entscheiden, wann was
prasentiert werden konnte. Die BAW werde Uber die Ergebnisse und Erkenntnisse einen Be-
richt verfassen. Dieser kénne durch den Auftraggeber veréffentlicht werden, das liege in sei-
nem Ermessen.

In Anknlpfung an die Frage von Frau Guttzeit, erlauterte Herr Rehfeld-Klein, dass das Klima
kaum eine Rolle spiele, da der Wasserpegel im Landwehrkanal vom Spreewasser abhéngig
sei. Das Spreewasser sei allerdings im Vergleich zu 1990 um 60% zurtckgegangen. Vor
2012 werde man dazu keine neuen Aussagen machen kénnen. Aus seiner Sicht wiirden
2011 die nétigen Berechnungen angestellt, so dass es kurzfristig keine Aussagen geben
wirde. Frau Dr. Ernst erganzte, dass das Ergebnis der Messungen ein Fachgutachten sein
werde und damit veréffentlicht werden kénne.

Die Mediatoren bedankten sich bei Herrn Willamowski fir sein Kommen und boten ihm an,
gerne bleiben zu kénnen und an der Sitzung teilzunehmen.

Frau Kalepky kam in der Sitzungspause und wies darauf hin, dass sie nur zufallig Einlass in
das Gebaude erlangt habe. An der Eingangstiir befinde sich nicht mehr (wie friiher) ein Hin-
weisschild mit einer Telefonnummer. Mehrere Sitzungsteilnehmer/innen baten darum, dies
kinftig wieder sicherzustellen, da es immer jemanden geben werde, der erst spater kommen
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kdnne.

5. Bericht des WSA

5.1 Maybachufer/ Kottbusser Briicke: Abnahme der Baustelle am 2.9.2010

Frau Dr. Ernst berichtete’ von der Abnahme des 90 m langen Teilabschnitts Maybachufer /
Kottbusser Briicke an der Anlegestelle Riedel am 2.9.2010, der gleichzeitig der 160. Ge-
burtstag des Landwehrkanals war. Sie informierte darlber, dass die fachliche Auswertung
der Sanierung des Mauerwerks am 04.10.2010 stattfinden werde. Der Termin sei abge-
stimmt mit Herrn Lingenauber; eingeladen werde der interessierte Teilnehmerkreis des Fo-
rums sowie Vertreter/innen von GuD Consult GmbH und der Fa. WKH GmbH Hénow.

Herr Appel wies darauf hin, dass er Herrn Freise am 2.9.2010 so verstanden habe, dass er
in der heutigen Forumssitzung Details zu seiner landseitigen Planung der Anlegestelle vor-
stellen wollte. Er sei daher erstaunt, dass Herr Freise heute nicht anwesend sei.

Die Mediatoren sagten zu, bei Herrn Freise nachzufragen, wie seine zeitliche Disposition da-
zu aussehe.

5.2 Auswertung Teststrecke

Frau Dr. Ernst erinnerte an den ausstehenden Abschlussbericht der Fa. Obermeyer Planen
und Bauen GmbH und daran, dass die Ergebnisse dem interessierten Teilnehmerkreis aus
dem Forum vorgestellt werden sollten. Ein Zwischenbericht liege dem WSA zwischenzeitlich
vor, der Inhalt kénne jedoch nicht in der vorgelegten Form prasentiert werden, erlauterte
Frau Dr. Ernst. Da noch Nacharbeiten erforderlich seien, kbnne noch kein konkreter Termin
fir die Einberufung einer Arbeitsgruppensitzung genannt werden.

Frau Dr. Ernst betonte, dass alle Erkenntnisse aus der Teststrecke in die Ausschreibung
zum Corneliusufer eingeflossen seien. Inzwischen héatten auch Vertreter des Bauindustrie-
verbandes dem WSA gegenliber gesagt, dass man wohl mit dem Geréat arbeiten misse. Die
Teilnehmer/innen verwiesen darauf, dass der Einsatz dieses Verfahrens aus der Mediation
heraus entstanden sei. Einige Teilnehmer/innen winschten sich, dass die Erfolge der Media-
tion vom WSA noch starker nach innen und auBen kommuniziert wirden als bisher. Als Bei-
spiel wurden die Redebeitrage anlasslich des 2.9.2010 angeflhrt. Herr Kessen regte an, die
eigenen Wahrnehmungen dahingehend zu differenzierten, dass es z.B. noch genauer aus-
einander zu halten gelte, was beispielsweise Frau Dr. Ernst gesagt hatte und was in der
Presse veréffentlicht worden sei. Frau Kleimeier griff das Thema Umgang mit der Presse auf.
Sie erklarte, dass ihr wichtig sei, auch tber die Presseerklarung der IHK zum Landwehrkanal
zu sprechen, zumal Herr Deitmar als Ansprechpartner der IHK heute anwesend sei. Hier
ging es darum, mégliche Irritationen frihzeitig zu klaren. Herr Deitmar signalierte allerdings,
heute dartber keine qualifizierte Auskunft geben zu kénnen, da das Thema und die ange-
sprochene Presseerklarung neu fir ihn seien. Die Mediatoren schlugen daher vor, dies an
anderer Stelle zu bearbeiten, wenn Herr Deitmar sich ein Bild hatte machen kénnen.

5.3 Baumkataster fir die Instandsetzung

Frau Dr. Ernst berichtete, dass die Firma RMK seit dem 31.8.2010 die Baumbegutachtung
am Landwehrkanal durchfiihre. Eine 6ffentliche Vorstellung der Firma RMK und des Arbeits-
standes habe am 7.9.2010 im Rahmen eines SFWA-Termins (,Sie Fragen Wir Antworten®)
stattgefunden. Herr R6ske erganzte auf Nachfrage, dass die Gutachter derzeit auf der H6he
des Lohmihlenabschnittes tatig sein missten. Die geplante Dauer der Arbeiten belaufe sich
auf vier Monate.

Herr Appel berichtete, dass ihn die beauftragte Firma sehr positiv Gberrascht habe: Es werde
wohl nicht nach ,Schema F* gearbeitet, sondern es sei Leidenschaft fiir die Sache erkenn-
bar. Frau Dr. Ernst erganzte, dass das Team intensiv arbeite und sie zuversichtlich sei, dass
die zu erarbeitenden Datenmengen bei RMK in guten Handen seien.

* Die Folien der zum Bericht des WSA gehérenden PP-Prasentation sind auf der Homepage des Ver-
fahrens www.landwehrkanal-berlin.de unter ,Materialien und Texte" eingestellt.
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5.4 Bestandserfassung und —bewertung (Scoping)

Die Arbeiten zur Bestandserfassung und -bewertung seien noch nicht vergeben, erklarte
Frau Dr. Ernst. Es sei geplant, in der 39. KW 2010 den Vertrag dazu zu schlieBen. Als Be-
ginn der Arbeiten sei der 4.10.2010 vorgesehen. Die voraussichtliche Bearbeitungsdauer
betrage ca. sechs Monate. Als Termin fur die verabredete Auftaktveranstaltung sei der 25.
oder 26.10.2010 geplant. Frau Kleimeier und Frau Fortwengel wiesen darauf hin, dass fir sie
der Dienstag (26.10.2010) besser geeignet sei. Die Mediatoren erlauterten, dass die Einla-
dung zu diesem Termin an das ganze Forum gehen werde, damit jede/r, die/der Interesse
habe, Gelegenheit erhalte, sich informieren zu kénnen.

Frau Dr. Ernst erklarte, dass die Arbeiten der Vorbereitung eines klassischen Scoping-
Termins dienen wirden. Frau Voskamp wies darauf hin, dass es ein Protokoll zur Arbeits-
gruppensitzung Bestandserfassung und —bewertung gebe vom 4.6.2010, in dem jede/r die
Einzelheiten des Auftragsumfangs nachlesen kénne. Herr Kessen erganzte, dass diejenigen,
die zu dem Termin am 25./26.10.2010 kommen md&chten, sich zur Vorbereitung mit den In-
halten dieser Besprechung vertraut machen sollten.

5.5 Vorbereitung WinterbaumaBnahmen 2010/2011
Frau Dr. Ernst erlauterte, dass folgende Bereiche anstliinden:
» Arbeiten am Abschnitt CorneliusstraBe
Pilotprojekt 370 m zur Sanierung des Mauerwerks
Lohmuhlenabschnitt.

5.5.1 CorneliusstraBe

Einige Teilnehmer/innen fragten nach, ob bei der Ausschreibung das GRB-Verfahren in das
Leistungsverzeichnis aufgenommen worden sei. Wie schon 6fter besprochen, liege der Vor-
teil darin, dass trotz laufender Arbeiten ein Schiffsverkehr méglich ware und damit das von
allen angestrebte Ziel — auch im Sommer bauen zu kénnen - realisierbar erscheine. Frau Dr.
Ernst erklarte, dass das Verfahren in der Ausschreibung nicht ausdrlcklich genannt werden
kdnne. Das habe vergaberechtliche Griinde. In der Ausschreibung stiinde, dass Nebenan-
gebote ausdriicklich erwlinscht seien (ein Auszug aus der Ausschreibung ist der PP-
Prasentation des WSA angehéngt): ,Nebenangebote, die eine Technologie demonstrieren,
die die Baudurchfuhrung bei laufender Schifffahrt ermdglichen wirde, sind ausdricklich er-
winscht.”

Frau Dr. Ernst berichtete auBerdem, dass die Anbindung der Baume am Corneliusufer leider
nicht entfernt werden kdnnten, da Prof. Weihs keine Stellungnahme dazu abgeben wolle oh-
ne zuvor seine Daten verifiziert zu haben.

5.5.2 Lohmihlenabschnitt

Zum Lohmahlenabschnitt (Lange 1,1 km) erlauterte Frau Dr. Ernst die Aktivitaten zum
Kampfmittelrdumkonzept. Herr Karsten Radzimanowski, neuer Bauingenieur in der AG
Landwehrkanal, sei zur diesbeziglichen Abstimmung bereits bei der Leitstelle des Bundes
far KampfmittelrAumung in der OFD (Oberfinanzdirektion) Niedersachsen in Hannover ge-
wesen. Es sei geplant, dass nach endgultiger Abstimmung mit der OFD umgehend eine
Ausschreibung der geophysikalischen Untersuchungen zur Flachenerkundung erfolge. Frau
Dr. Ernst berichtete, dass vor dem Monbijou-Ufer im Auftrag des Senats derzeit eine vollfla-
chige KampfmittelrAumung durch Bodenaustausch stattfinde. Zum Erfahrungsaustausch wol-
le sie sich mit dem Senat in Verbindung setzen. Herr Lingenauber fragte nach, ob auch die
Uferbereiche auf Kampfmittel untersucht wiirden. Das sei von der Uferbebauung abhéangig,
erklarte Frau Dr. Ernst. Auf die Nachfrage, ob die Taucher bei der Raumung wéahrend der
jahrlichen Verkehrssicherungspeilung eine Gefahr eingingen, verneinte Sie dies, da es sich
um eine Rahmenpeilung handele, die nur neue Hindernisse auf dem Grund erfassen wirde.
Frau Kleimeier zweifelte daran, dass ein Bodenaustausch vor den Ufermauern im Landwehr-
kanal aus statischen Griinden Uberhaupt mdéglich sei.

Frau Voskamp fasste zusammen, dass sie verstanden habe, dass es dem WSA derzeit vor
allem darum ginge, auszuloten, welche Méglichkeiten bestiinden. Was davon unter welchen
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Bedingungen am Landwehrkanal eingesetzt werden kdnne, werde im nachsten Schritt ge-
pruft.

Frau Dr. Ernst erganzte, dass die Zusammenfihrung der vorhandenen Unterlagen, d.h. die
Komplettierung zum Bauwerksbestand seit 01.09.2010 durch die Fa. Ingenieurvermessung
Gedenk durchgefiihrt werde.

5.6 Pilot 370 m (+ 50 m) Mauerwerk

Frau Dr. Ernst erklérte, dass das WSA versuchen wolle, die 6 + 1 Abschnitte so schnell wie
mdglich fertig zu stellen. Sobald Herr Heier aus dem Urlaub zurlick sei, werde er den Ingeni-
eurvertrag vorbereiten. Sie habe noch keine konkrete Zeitschiene hierfiir, da zunéchst die
Rahmenbedingungen geklart worden seien. Sie stellte nahere Informationen dazu flr das
nachste Forum am 15.11.2010 in Aussicht.

Frau Kleimeier schlug vor, die Arbeiten in 7 Lose einzuteilen und keine beschrankte, sondern
eine 6ffentliche Ausschreibung durchzufiihren. So kénnten mdéglichst viele Vorschlage und
ldeen gesammelt werden. Zu einem spéteren Zeitpunkt konnte man dann die Auftrage ggf.
wieder zusammenfassen. Darin sehe sie vor allem die Chance, gute Leute mit hervorragen-
den Ideen einzubinden. Frau Dr. Ernst erklarte, dass sie sich das bisher so nicht vorgestellt
habe. Sie misse diesen neuen Vorschlag mit Herrn Osterwald von der Vergabestelle be-
sprechen. Auch ihr sei daran gelegen, Erfahrungen zu sammeln. Herr Kessen glaubte Frau
Kleimeier und andere Teilnehmer/innen auch so verstanden zu haben, dass die Umsetzung
des Vorschlags von Frau Kleimeier méglicherweise den Vorteil habe, spater nicht auf eine
bestimmte Firma angewiesen zu sein und Erfahrungen zur Arbeitsweise unterschiedlicher
Unternehmen sammeln zu kénnen. Frau Dr. Ernst schlug vor, das Vorgehen noch einmal in
einer kleineren Runde zu besprechen. Die Mediatoren signalisierten ihre Unterstitzung,
wenn Frau Dr. Ernst ihnen ein Zeichen dazu gebe.

Frau Kleimeier kam zurlick auf den Lohmuhlenabschnitt und wies darauf hin, dass hier noch
eine Entscheidung ausstiinde darliber, wie saniert werden solle. Sie schlug vor, das jetzt zu
besprechen und darlber einen Beschluss zu fassen. Frau Dr. Ernst erklarte, es sei nicht
maoglich, jetzt einen Beschluss fir die 1,1 km zu fassen und sie sehe auch nicht die Notwen-
digkeit. Mit der Flachensondierung in dem Abschnitt sei die Arbeitsgruppe zunachst ausge-
lastet. Nach der Flachensondierung musse die potenzielle Spundwandtrasse auf Kampfmittel
untersucht werden. Herr Lingenauber erklarte, dass ein méglicher Beschluss dazu aus sei-
ner Sicht auch beinhalten misste, dass die Arbeiten analog zu den bisherigen fortgesetzt
werden missen: da in Teilabschnitten gearbeitet werde, misse jeweils an einen vorhande-
nen Abschnitt angeschlossen werden - es sei denn, neue Untersuchungen fuhrten zu neuen
Erkenntnissen. Fir ihn gabe es derzeit keine neuen Randbedingungen.

Frau Dr. Ernst auBerte sich erstaunt tber die Diskussion: In der Forumssitzung am 5.7.2010
habe sie erldutert, dass zunachst die Konzeption zur HU erstellt werden misse. Erst im An-
schluss kdnne Uber Sanierungsvarianten entschieden werden. Sie warnte davor, Tatsachen
zu schaffen, die sie spater behindern kénnten.

Herr Dohna erinnerte daran, dass Herr Menzel am 17.5.2010 im Forum zugesagt hatte, dass
fr die BaumaBnahmen am Lohmuhlenabschnitt finanzielle Mittel bereit stinden. Herr Dohna
sah hier einen Widerspruch. Herr Hadicke nahm darauf Bezug und erklarte, das die Be-
sprechung am 29./30.06.2010 im BMVBS, d.h. in der der WSD Ost vorgesetzten Behdérde,
nach dem 17.05.2010 stattgefunden habe. Die Aussagen des BMVBS am 29./30.06.2010
zur Bearbeitung der Konzeption zum Entwurf-HU héatten den Status eines Erlasses, auch
wenn sie mandlich vorgetragen worden seien. Sie stellten eine "Behérdenmeinung" und kei-
ne Einzelmeinung eines einzelnen Bearbeiters dar. Sollte das Forum Beschlisse Uber Arbei-
ten am Lohmuhlenabschnitt fassen — deren Kosten voraussichtlich tber 1 Mio. Euro liegen —
wirde das WSA sich aus seiner Sicht faktisch Uber den Erlass des BMVBS hinweg setzen.
Daher werde die WSV einer etwaigen Beschlussvorlage solchen Inhalts nicht zustimmen
kénnen. Die Mediatoren erganzten, dass auch sie sich gut daran erinnerten, dass Herr Men-
zel das im Forum so formuliert habe, wie Herr Dohna soeben vorgetragen hatte. Dieser habe
zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht wissen kénnen, wie die spater stattfindende Be-
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sprechung im BMWBS verlaufen werde.
Herr Dohna forderte daraufhin, dass das Forum selbst direkt mit dem BMVBS sprechen
musse.

6. Kommunikation mit dem BMVBS

Die Mediatoren fassten die Diskussion dahingehend zusammen, dass sich viele Forumsteil-
nehmer/innen seitens des BMVBS und der WSV insgesamt eine starkere Anerkennung der
in der Mediation geleisteten Arbeit und Unterstiitzung fir die Beschlisse des Forums
wunschten. AuBerdem forderten sie mehr Transparenz Uber Absprachen mit und Entschei-
dungen anderer Instanzen wie hier des BMVBS sowie insbesondere eine jeweilige Erklarun-
gen zu den daraus folgenden Auswirkungen. Das WSA habe derzeit die Sorge, dass die
Kosten fir den Lohmuahlenabschnitt sehr hoch ausfallen kénnten. Die Mediatoren empfahlen,
zur Férderung der konstruktiven Zusammenarbeit noch mehr Transparenz Uber die Verlauf
bzw. Ergebnisse der Kontakte zum BMVBS herzustellen.

Einige Teilnehmer/innen schlugen vor, die Mediatoren sollten zusammen mit den Vertre-
tern/innen der WSV nach Bonn fahren, um zu vermitteln und die gewtinschte Transparenz
allseitig sicherzustellen. Einige griffen den friiher schon einmal thematisierten Vorschlag auf,
die beteiligten Mitarbeiter/innen und Entscheidungstréger/innen des BMVBS in das Mediati-
onsforum nach Berlin einzuladen. Herr Kessen erklarte, die geeigneten nachsten Schritte
mussten gemeinsam sorgfaltig ausgelotet werden und die Gestaltung der Schnittstellen zwi-
schen Forumsarbeit und Verwaltungsablaufen misse mit allen Beteiligten erfolgen.

Herr Appel erinnerte an eine friihe Aussage von Herr Hildebrandt zu Beginn der Mediation,
als das Forum eine personelle Beteiligung des Ministeriums im Verfahren gefordert habe:
Herr Hildebrandt habe seinerzeit versichert, dass niemanden aus dem Ministerium in der
Mediation benétigt werde, da er — und spéater Herr Hadicke — diese Rolle zuverlassig ausfil-
len und den Informationsfluss sicher stellen wirden. Herr Appel konstatierte enttauscht, dass
diese Aussage sich nun als unrichtig herausgestellt habe. Er auBerte seine Annahme, dass
die gesellschaftliche Empérung und die heftig geflihrten Auseinandersetzungen in den Stra-
Ben und an den Ufern des Landwehrkanals zu lange zurticklagen. Die Erinnerung daran sei
nicht mehr présent, das alles scheine in Vergessenheit geraten zu sein.

Die Mediatoren fassten zusammen, dass aus Sicht von Frau Dr. Ernst das Gesprach im
BMVBS ergeben habe, dass der LohmUiihlenabschnitt erstmal nicht weiter geplant und ge-
baut werden kénne. Sie versuchten das gegenseitige Verstehen zu unterstiitzen und erlau-
terten, dass dieser Rlckschluss, den die WSV gezogen habe und der auf Inhalt und Ergeb-
nis des BMVBS-Termins Ende Juni 2010 basiere, fir die Forumsteilnehmer/innen nicht ab-
sehbar und erkennbar gewesen sei. Fir diese handele es sich vielmehr um eine neue Infor-
mation, die — gerade in Erinnerung der friheren Aussagen von Herrn Menzel im Forum - vie-
len schwerfalle, nachzuvollziehen und zu akzeptieren.

Frau Fortwengel erklarte, sie habe das Geflhl, als Forumsbeteiligte von BMVBS und WSV
nicht ernst genommen zu werden. lhrer Ansicht nach brauchte es jetzt ein klares Signal aus
Bonn, das unmissverstandlich sichtbar mache, dass das BMVBS die Arbeit in der Mediation
unterstltze. Sie sehe einen immensen Verbesserungsbedarf in der gegenseitigen Kommuni-
kation. Das Gehdrte wirke auf sie so, als habe das WSA das Mediationsforum gegenlber
dem Ministerium nicht gut vertreten. Herr Appel unterstitzte diese Sichtweise und erganzte,
dass die gegenseitige Verlasslichkeit zentrales Anliegen und Bedurfnis aller Beteiligten sei.
Die Mediatoren erklérten, dass sie alle Seiten gut nachvollziehen kénnten. lhr Anliegen sei
es, Transparenz herzustellen und die Schaffung und Gestaltung der jeweils nétigen Verkntip-
fungen mit den ihnen zur Verfigung stehenden Mitteln zu unterstitzen.

Frau Kleimeier fihrte aus, dass sie sich nicht als abhangige Untergebene des Ministeriums
sehe; daher kénne das Forum aus ihrer Sicht trotzdem einen Beschluss formulieren und fas-
sen. Sie beflrchte, dass viel zu viel Zeit vergehe, wenn erst auf die Sicherung von Transpa-
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renz und Gestaltung der nétigen Kommunikationswege gewartet werde.

Herr R6ske wies darauf hin, dass das WSA sehr wohl das tue, was notwendig und mdglich
sei. Was den Lohmuhlenabschnitt angehe, appellierte er an das Forum auf, die Situation
nicht so pessimistisch zu sehen. AuBerdem wiinsche er sich in den AuBerungen der Fo-
rumsteilnehmer/innen mehr Wertschatzung fir die Mitarbeiter/innen des WSA, die alles ta-
ten, was in ihren Kraften stehe, um die Dinge voranzubringen. Herr Kessen erlduterte, dass
er aus den bisherigen Aussagen der Forumsteilnehmer/innen keine verminderte Wertschat-
zung fur die Arbeit der Arbeitsgruppe Landwehrkanal herausgehdrt hatte, sondern vielmehr
die Sorge, dass die gute gemeinsame Arbeit in der Mediation keine ausreichenden Friichte
wurde tragen kdnnen.

Frau Kleimeier fasste nach: aus ihrer Sicht sei es notwendig, die Sanierungsmethode fir den
Lohmuhlenabschnitt bereits jetzt per Forumsbeschluss festzulegen. Damit wiirde auch ge-
nau geklart werden, in welcher Achse die Spundwand eingebaut wiirde. Dies wiederum sei
notwendig, damit die Kampfmittelsondierung und -rdumung zielgenau erfolgen kénne.

Frau Dr. Ernst stellte klar, dass die WSV vom BMVBS kein Mandat hatten, heute einer tech-
nischen Sanierungsmethode zuzustimmen. Im Falle einer Abstimmung Uber eine etwaige
Beschlussvorlage seien sie daher dazu gezwungen, dagegen zu stimmen. Sie versicherte,
dass sie persénlich mit gréBtem Engagement und Herzblut die Interessen des Forums und
der Arbeitsgruppe in Bonn vertreten habe. |hr gehe es darum, gemeinsam gute Lésungen zu
finden. Das WSA setze alles daran, die Instandsetzung des Landwehrkanals auf den Weg zu
bringen.

Herr Appel betonte, dass die geduBerte Kritik sich nicht gegen ihre Person gerichtet habe. Er
sehe vielmehr ein essentielles strukturelles Problem.

Herr Lingenauber fragte nach, warum der Abschnitt Lohnmihlenweg der nachste Sanierungs-
abschnitt sein solle und ob es darlber bereits einen Diskurs im Forum gegeben habe. Herr
Kessen erinnerte daran, dass es ein Vorschlag des WSA gewesen sei und dass mehrere
Kriterien daftr gesprochen hatten. Das Forum hatte diesem Vorschlag zugestimmt.

Frau Guttzeit klarte, dass sie die Arbeit, die das WSA leiste durchaus wertschéatze. Sie emp-
fande deren Tun als sehr engagiert. Sie sehe das Hauptproblem in der Kommunikation mit
dem BMVBS. Diese sicherzustellen sei ihrer Auffassung nach Aufgabe der Mediatoren.

Frau Fortwengel fasste die Aussagen zum LohmUhlenabschnitt dergestalt zusammen, dass
es ihrem Verstandnis nach keine neue Winterbaustelle 2010/2011 geben werde. Frau Dr.
Ernst verwies auf den Abschnitt CorneliusstraBe, dessen Bau fir den kommenden Winter
vorgesehen sei. Frau Fortwengel erklarte, angesichts dieser Erkenntnis, dass aus ihre Sicht
Fortschritte im Schneckentempo gemacht wiirden und kritisierte, dass das nicht die gemein-
same Zielperspektive sein kénne. Frau Bodenmeier wandte ein, dass es sich beim Corneli-
usufer um einen Bauabschnitt von 205 Metern Lange handele und dieser Abschnitt damit
wesentlich langer sei als alle bisher umgesetzten Abschnitte.

Frau Voskamp verwies mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit und den Verlauf der Diskussion
darauf, dass der Tagesordnung (TOP) ,Kommunikation mit dem BMVBS* faktisch vorgezo-
gen worden sei, wenngleich der TOP ,Bericht des WSA* noch nicht abgeschlossen war. Zum
weiteren Vorgehen schlug sie vor, den Bericht des WSA, der als PP-Prasentation vorliege,
an dieser Stelle abzubrechen und per Email Gber die Mediatoren an die Teilnehmer/innen zu
versenden. Die verbleibende Zeit solle genutzt werden flir die Besprechung des begonnenen
TOPs ,Kommunikation mit dem BMVBS*. Alle Beteiligten stimmten diesem Vorschlag zu.

Frau Kleimeier regte nochmals an, die gemeinsame Forumszeit dafir zu nutzen, doch be-
reits gemeinsam festzulegen, wie die Sanierungsmethode am Lohmuihlenabschnitt aussehen
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solle. Sie hoffe, dass es eine gemeinsame Haltung dazu gebe, der auch das WSA sich an-
schlieBen kénne. Sie schlage vor, einen Beschluss zu fassen, der z.B. einen solchen oder
ahnlichen Wortlaut beinhalte wie: ,Wir (das Forum) wiirden, wenn wir jetzt entscheiden kénn-
ten, die Ausfliihrung wéhlen, die bei der Pilotstrecke umgesetzt wurde®.

Frau Dr. Ernst erklarte, dass sie dafiir Verstédndnis habe und dass alle Vorbereitungen fir
diese BaumaBnahme durchaus auch jetzt schon unter diesem Vorzeichen stiinden. Einem
Beschluss kénne sie jetzt dennoch nicht zustimmen.

Herr Kessen fasste zusammen, dass die Beteiligten nah beieinander seien: im Geiste werde
bereits verfolgt, was viele sich fiir den Fortgang inhaltlich wiinschten. So kénnte man sagen,
dass der ,Geist“, der der Planung und Ausflihrung der Sanierung des LohmUhlenabschnitts
zugrunde liegt, beschlossen wird. Das musste allerdings sorgfaltig formuliert werden. Er ha-
be den Eindruck, dass viele aufgrund der fortgeschrittenen Uhrzeit heute keine Energie mehr
daflr hatten und regte daher an, dass dies eine Aufgabe fir die nachste Forumssitzung im
November 2010 sein kénne.

Herr Appel brachte noch einmal seine Verargerung zum Ausdruck. Er gewinne den Eindruck,
die Mediation werde vom BMVBS nicht anerkannt. Herr Klingen habe von seiner Wertschat-
zung gegenuber der Mediation gesprochen, dies hatte Frau Dr. Ernst und die Mediatoren
von dem mit ihm persénlich gefihrten Gespréch berichtet. Jetzt empfinde er das Verhalten
des BMVBS als Missachtung der Mediation. Das sei gegentiber den hier gewonnenen Er-
kenntnissen und den erzielten Erfolgen, die die Mediation hervorgebracht habe, in keiner
Weise angemessen.

Herr Rehfeld-Klein regte an, noch einmal beim BMVBS nachzufragen. Méglicherweise gebe
es gute Grinde fur die getroffenen Entscheidungen, die flir das Forum noch nicht nachvoll-
ziehbar seien. Er kdnne sich vorstellen, dass nicht alles aus dem Termin in vollstandigen
Umfang und hinreichendem MaBe erkannt oder transportiert worden sei. Er regte an, inhalt-
lich den Stand und die Stimmung vom Mai 2010 wieder aufzunehmen und die Situation posi-
tiv zu sehen. Frau Guttzeit erklarte, dass ihr die Anregung von Herrn Rehfeld-Klein nicht aus-
reiche: Sie sehe die Arbeit insbesondere bei den Mediatoren und wolle wissen, was diese
zur Verbesserung der Kommunikation mit dem BMVBS konkret unternehmen wirden. Die
Mediatoren mussten aus ihrer Sicht Vorschlage machen. Frau Voskamp erklarte, dass es
nicht alleinige Aufgabe der Mediatoren sein kénne, Vorschlage zu machen. Alle Teilneh-
mer/innen triigen die Verantwortung, die einzelnen Verfahrensschritte eigenverantwortlich
mit zu gestalten. Sie sehe keinen Grund von der inzwischen zum vertrauten Vorgehen ge-
wordene Arbeitsweise in der Mediation abzuweichen, d.h. zuerst mit Unterstitzung der Me-
diatoren Interessen und BedUrfnisse der Beteiligten herauszuarbeiten, darauf basierend L6-
sungsvorschlage gemeinsam zu erarbeiten, zu bewerten und dann dartiber gemeinsam zu
entscheiden. Frau Guttzeit beharrte darauf, dass die Mediatoren jetzt erklaren sollten, was
sie konkret fir Schritte zur Verbesserung der Kommunikation mit dem BMVBS unternehmen
wirden. Das sei der Grund, weshalb sie heute gekommen sei und sie erwarte eine Antwort.
Herr Kessen erklarte, es gabe viele verschiedene Themen und auch viele Bedurfnisse. Er
erinnerte daran, dass viele der in der Mediation gemeinsam getroffenen Vereinbarungen eins
zu eins umgesetzt worden seien. Kein einziger Beschluss sei bisher von einer héheren In-
stanz in der Verwaltung ,kassiert” worden. Seit kurzer Zeit seien nun scheinbar Mitarbei-
ter/innen im Ministerium involviert, die bisher mit dem Thema der Sanierung des Landwehr-
kanals noch nicht befasst gewesen seien. Die Mediatoren wiissten aus dem Gesprach mit
Herrn Klingen, dass es im BMVBS in Bonn durchaus nicht nur Flirsprecher der Mediation
gebe, sondern auch kritische Stimmen. Auf die konkrete Forderung von Frau Guttzeit erlau-
terten die Mediatoren, sie hatten bereits zu einem friheren Zeitpunkt zugesagt, dass sie das
Gesprach mit dem BMVBS suchen wirden, da sich das Forum entsprechend so geauBert
habe und sie darum gebeten habe. In ihrer Rolle falle es ihnen mdglicherweise leichter als
anderen Beteiligten, die Wiinsche und Sorgen des Forums zu vermitteln und sie kdnnten
auch anders fragen. Wichtig sei jedoch, in der mediativen Rolle zu bleiben. Herr Kessen er-
innerte an die gemeinsame Erkenntnis im Forum, dass einer der Griinde, die das BMVBS
dazu bewogen haben, zur Konzeption zum Entwurf-HU noch weitergehende Unterlagen zu
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fordern, die zu erwartenden hohen Kosten fir die Sanierung des Landwehrkanals gewesen
seien. So war es auch fir das Forum nachvollziehbar, dass sorgfaltig erarbeitete Grundlagen
in Bonn bendtigt wirden, um die nétigen finanziellen Mittel freigeben zu kénnen. Deshalb
sollte der Blick Uber die Regelbauweise hinaus auf den gesamten Kanal erweitert werden.
Entscheidend sei es jetzt auszuloten, wo genau mdgliche Probleme in der Kommunikation
liegen kénnten. Es sei nicht das erste groBe Verfahren, welches er leite und bei dem sich
zeige, dass weiter entfernte Stellen das Handeln in der Mediation nicht sogleich nachvollzie-
hen kdnnten. Eine gréBtmdgliche Transparenz Uber die die jeweiligen Winsche, Sorgen und
Interessen aller am Verfahren beteiligten Personen herzustellen sei sicherlich sowohl not-
wendig wie hilfreich.

Herr Kessen sagte zu, den direkten Kontakt zu Herrn Klingen herstellen zu wollen und holte
das Einverstandnis der Forumsteilnehmer/innen dazu ein. Ziel des avisierten Telefonats solle
sein, Mdglichkeiten auszuloten, wie die gegenseitige nétige Transparenz kiinftig noch besser
gesichert werden kann.

7. Verschiedenes

Herr Lingenauber bedankte sich herzlich bei Frau Bodenmeier und Frau Dr. Ernst flr die
Ermdglichung der Befahrung des Landwehrkanals fir die interessierte Offentlichkeit am Tag
des offenen Denkmals und fir ihr persdnliches groBes Engagement dabei. Sie mdchten sein
Dankeschdn auch Herrn Scholz ausrichten. Er hoffe sehr auf eine Wiederholung im néchsten
Jahr.

8. Verabschiedung
Um 21.55 bedankten die Mediatoren sich bei den Teilnehmer/innen, wiinschten allen einen
schdnen Abend und schlossen die Sitzung.
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